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外国人地理学者による渡辺良雄の 1950年代英語論文の引用について
はじめに
たとえ非常に優れた研究であっても，万人の読
むことのできる言語（現代では英語）で書かれて
いなければ決して広く読まれることはなく， した
がって評価されることもない．地理学にその一例
を求めれば， Hagerstrand(1953）の空間的拡散研
究をあげることができる．元々スウェーデン語で
発表されたため，スウェーデン語に堪能なPredが
1967年に英訳本を出版したこ とで，ようやくその
全貌が明らかになった経緯がある．そのHager-
strand自身，学問上の影響を受けた Kant(1926) 
の先駆的な都市のデイリーリズム研究が，エスト
ニア語でなく，英 ・独・仏語などの主要言語で著
されていたら多くの注目を浴びたであろうと残念
がっている（Hagerstrand, 1978, pp. 98-99) . 
一方， Daceyが中心地分布の確率論的研究に関
心を持ったきっかけの一つは，戦後，彼がGIとし
て日本に駐留していたときに，繭波平野の家屋分
布パターンをポアソン分布で近似した松井の英語
論文（Matui,1932）を目にしたことにある（西岡，
1990, pp. 236-237）.松井が「地理学評論Jに日本
語で書いた論文（松井， 1931）を英語に書き改め
ることがなかったら，彼の研究が点パターン分析
の研究史の中でふさわしい地位を獲得することは
なかったであろう（Berryand Marble, 1968, p.7). 
たとえ日本語で書かれた論文であっても，最低
限英語の要約がついていれば，海外でも引用され
る可能性はある．例えば，Tobler(1963）は，地図
変換の考え方を提唱した論文中で，鏡味（1953)
が「地理学評論」に害いた，烏服式図法に関する
英語要約っきの日本語論文を，先行研究のーっと
して引用している．
現在では日本圏内にも英文の地理学雑誌があ
り，欧米でも地理学雑誌が飛躍的に増加している
ため，英語で発表する場は以前に比べ，格段に広
がっている． しかし，半世紀ほど前には英語圏の
地理学雑誌自体が少なかったため，日本の地理学
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者がそこに投稿することなどまず考えられず，結
果として殆どが日本語で書かれた日本の地理学者
の仕事が注目されることなどありえなかった．
とはいえ，もちろん例外もあった それは，渡
辺良雄の中心地研究を中心とした都市地理研究で
ある．渡辺の研究が当時の欧米における機能論的
観点に基づく都市地理学の研究動向と軌をーにし
ていたこともあり，東北大学地理学教室の英文紀
要に発表した論文色世界の（都市）地理学者た
ちは興味をもって読むことができたのである．本
稿は， 1950年代に書かれた渡辺の英語論文の海外
における引用に関し，書誌学的事項に焦点をあて
考察するものである．したがって，本稿は渡辺の
中心地研究の中味について考察するものではな
い．それは，渡辺の死後ご遺族から東京都立大学
地理学科へ寄贈された Christaller(1933）の原本へ
渡辺が直接書き込んでいる走り書きの検討から始
まって，全て今後の研究課題である．
I Science Reports (Geography）の予i
fT 
そもそも渡辺の研究が海外で注目されることが
可能で、あったのは，英文発表媒体のScienceRepo付s
of the Tohoku University, Seventh Series (Geography) 
（「東北大学理科報告第7輯（地理学）」；以下SRG
と略記）が存在していたからである．東北大学の
地理学教室は 1945年4月に東北帝国大学理学部
に地理学講座が設置されたととに始まる（東北大
学地理学講座開設50周年記念事業実行委員会，
1995, p. 18) l）.講座発足時の教授田中舘秀三が
1946年に停年退官した後 1948年からの冨田芳
郎教授（地形学），田辺健一助教授（牧畜研究，都
市地理学）を中心とする新体制の下で，地理学教
室の礎えは築かれた前年の 1947年には，当初，
教室OB関係者が中心となって運営された東北地
理学会が創立され，「東北地理」（現「季刊地理学J)
の刊行が始まっている．そして， 1952年からは教
? ?
?
??
室独自の刊行物として英文紀要SRGが年1号刊
行されることになる 2).
SRGに「第7輯」が付されているのは，東北大
学理学部の中で最も歴史の古い物理学，地質学か
ら学科増に伴い，順次「理科報告」が刊行され，
その第7番目に刊行が開始されたのがSRGだか
らであるの．刊行費は文部省より経費指定で（教室
規模に比例させて？）各輯に配分され，不足分を
教室予算で、補っていた．したがって， SRGの刊行
には，冨田や田辺の熱意に加え，刊行費の支給と
いう外的要因が働いていた可能性がある．
SRGへの初期の頃の投稿者は，教職員（教授，
助教授，助手，副手）と，助手に準じた位置づけ
の大学院生であった．院生の投稿論文は卒論を発
展させたものが多く，学部卒業後すぐに副手に採
用された渡辺がSRGの2号に初めて書いた英語
論文（Watanabe,1953）も， 1951年に提出した卒
業論文「仙台とその都市地域一圏構造の研究－J
を発展させたものと思われる．渡辺はその後，新
庄盆地や横手盆地など東北地方の盆地地域を対象
にした中心地研究の英語論文をSRGに発表する
(Watanabe, 1954, 1959）が，それは， 富田が東北
地方の盆地研究をテーマとした科研費による総合
研究を進めたことと関係がありそうである．その
後の中心地研究につながっていく猪苗代盆地の
サービス圏研究（渡辺， 1953）もこうした盆地研
究プロジェクトの一環と考えられ，この場合はと
りわけ，富田の尽力により，軍払い下げの建物を
使って 1948年から利用が始まり， 1952年に正式
に東北大学所有となづた，福島県耶麻郡翁島村の
磐梯山南麓にある開発地理学研究所の開設が，研
究のきっかけになったかもしれない．
SRGの海外送付先は，富田，田辺が中心となり，
地理学講座発足時に関係が深かった地質学教室の
教員，富田の義弟で後に富田の後任教授となる，
当時ミシガン大学日本研究センターへ赴いてい
た，お茶の水女子大学の能 登志雄（石田，1985,
p.44），田辺の先輩にあたる東京大学の木内信蔵ら
からの助言を得て，決定されたようである.SRG 
刊行時の 1952年時点での海外送付先（大学，研究
機関，学会）数を国別にまとめると第1表のよう
になる？オックスフォード大学やイリノイ大学
のように同じ大学の地理学教室と大学図害館2
個所へ送付している場合もあるが，単純集計する
第 l：表 SRGの国別送付先数一覧（1952年）
送付数回
23 アメリカ
16 東・西ドイツ
6 イギリス
3 スウェーデン
2 インド，ポーランド
1 台湾（中華民国），フランス，イタリア，
スイス，オーストリア，デンマーク，ノ
ルウェー，フィンランド，ルーマニア，
ユーゴスラビア，ソ連，カナダ，メキシ
コ，アルゼンチン，オーストラリア
資i：出所 。東北大学地理学教室内部資料
と67個所となっている．送付先は明らかにアメ
リカとヨーロッパ中心であり，最も多いのがアメ
リカ 23個所，次いで東・西ドイツの 16個所であ
り，以下，イギリス 6個所，スウェーデン3個所
が主な送付先である．アジアの国の送付先は台湾
とインドのみであり，未だ国交を回復していな
かった中国，韓国には送付先がない． しかし，同
様な国際関係下にあったソ連へは科学アカデミー
図書館へ送付されているし，フランスの送付先が
パリ大学1個所のみであることと比べると，ポー
ランド，ル」マニア，ユーゴスラビアなど東欧諸
国への送付が目立っている．また， この時点、で独
立国が殆どないアフリカの国々への送付は皆無で、
ある．
最も送付先が多いアメリカについて詳しくみて
みると，当時において有力な地理学教室を擁して
いたシカゴ大学（送付先大学図書館），カリフォル
ニア大学パークレー校（送付先大学図書館），ウィ
スコンシン大学， ミシガン大学，ジョンズ ・ホプ
キンス大学，クラーク大学のほか，当時は地理学
科があったアイビー ・リーグの有名私立大学であ
るハーヴァード大学（地質・地理学科；ただし，
この時点で地理学部門の閉鎖は決定済），イエール
大学，コロンビア大学や，西のハーヴァード大学
と称されるスタンフォード大学へも送侍されてい
る．また，その後計量革命の拠点となるワシント
ン大学（送付先大学図書館），ノースウエスタン大
学の地理学科へも送付されているが，前者につい
ては大学が極東アジア研究にカを入れていたこと
と関係しているのであろう．これ以外では，国務
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省，農務省，アメリカ議会図書館，全米学術会議，
アメリカ地質調査所といった，アメリカ政府関連
の省庁・研究機関へも送付されていることが特徴
的である．
海外の個人研究者への送付先は第2表に示す
ように合計12名である．そのうち 8名がアメリ
カの地理学者である．戦前からの代表的な日本研
究者のTrewarthaやHall，また当時ミシガン大学
日本研究センター岡山現地研究所へ博士論文作成
のための調査で来日していた少壮地理学徒の
Pitts （石田， 1985,p. 417 ; Pitts, 2002, pp. 276-277) 
を始め，いずれも日本研究を専門とする地理学者
である 5).
SRGのようにあえて英文で紀要を刊行する目
的は，海外向けに日本の地理学研究を紹介するこ
とのほかに，海外の紀要・学術雑誌を交換寄贈し
てもらうことにある．これによって簡単には手に
入らない貴重な出版物を無料で入手するととがで
きるので，半世紀ほど前の時代には英文紀要刊行
のメリットは非常に大きかったはずである.1952 
年以前からの分も含め， 1955年までに東北大学地
理学教室との閣で（交換）寄贈が始まっていた海
外の地理学紀要をま とめると第3衰のようにな
第2表 SRGの海外個人研究者送付先一覧（1952
年）
国
アメリカ
氏名
R. B. Hal （ミシガン大学）
R. B. Hal Jr. （ロチェスター 大学）
C. A. Manchester （ハワイ大学）
S.McCune （マサチュー セツツ大学）
V. N.Meeker （ハワイ大学）
P. C. Morrison （ミシガン州立大学）
F. R. Pits （オレゴン大学）
G. T.Trewartha （ウイスコンシン大
学）
J. R. Mackay （プリティッシュコロン
ビア大学）
M.Schwind （ハノーファ 工ー科大学）
カナダ
西ドイツ
オー ストリア L. G. Scheidl 
ニュー ジー ランド W. B. Johnston （クライストチャー チ
大学）
1）所属大学は1950年代末と判断される．
資料出所：東北大学地理学教室内部資料．
る ドイツの紀要が過半数を占め，とくにケルン
大学，エルランゲン大学， ミュンへン大学の地理
学科の紀要はほぼ同じ頃刊行が始まり，東北大学
第3表海外からの寄贈受け入れ定期刊行物一覧（1955年時点）
開始年次 定期刊行物名称（発行機関，創刊年次）
1947 Przeglad Ge勾7ψ・czny （ポーランド科学アカデミペワルシャワ， 1918)
1948 
1949 Rhein-Mainische Forschu1司gen(Johann-Wolfgang-Goethe大学地理学科，フランクフルト， 1927)
1950 
1951 Fr，仰断，rterG迎ogrゆhischeHefte （フランクフルト大学地理学科， 1925/1927)
Geo gr，ゆhica（ウプサラ大学地理学科， ？） 
Cartografica Publication'>, Geografica Publication'> （ブラジル大学， Centrode Pesquisas de Geografia do 
Brasil, ? ) 
1952 Kolner GeographおcheAゆeiten（ケルン大学地理学科， 1952)
Papers from Department of Geography （エジンパラ大学地理学科， ？） 
1953 Bonner Geographische Ab加ndlu昭仰幻 （ボン大学地理学科， 1947)
Lund Studies in Geogr，ゆえySer. A,Ser. B (Jレンド大学地理学科， 195θ，1949)
1954 M耐のlungender Friinkischen Geographischen Gesellshaft （エルランゲン大学地理学科， 1954)
Schriften des G》ographischenInstituぉderUniversi，必tKiel （キー Jレ大学地理学科， 1932)
M伽 chenerG切，graphischeHtカ（ミュンへン大学地理学科， 1953)
1955 Mitteil側 gender Geographisch日nGesellschaft im Hmゆurg（ハンブルク地理学会， 1876)
1）定期刊行物か，関係者の抜刷等をまとめたものか不明．
2）前身は， 1930年代初めに創刊されたBei加gezur Landeskunde der Reinlande. 
資料出所：東北大学地理学教室内部資料
? 。
地理学教室との閣ですぐ相互に交換寄贈が始まっ
ている． ドイツに比べ アメリカやイギリスの地
理学科では紀要を刊行する習慣がそれまであまり
なかったせいかへエジンパラ大学のもの以外交
換寄贈されていない.1948年から刊行が始まって
いたシカゴ大学地理学科のResearchPaperとの交
換寄贈が始まるのは 1958年である．
ヨーロッパでは辺境に位置づけられていたス
ウェーデンのルンド大学地理学科におけるLund
Studies in Geography, Ser. A Physical Geographyおよ
びSer.BHum仰 Geography（以下，LSGと略記）の
刊行開始がそれぞれ1950年， 1949年であること
を考えると，戦後間もない極東の日本でSRGが
1952年に創刊されたととは，壮挙といって良いか
もしれない.SRGにならい他の地理学教室におい
て単独で英文紀要の刊行が次に始まるのが，1966
年のGeographicalReports ofTokyo Metropolitan Uni-
vers仰と， 1969年のBulletinof the Department of Ge-
ography, Universiちyof Tokyoであるので，改めてそ
の先駆性が了解されよう（ちなみに，先輩格の
SRGは1969年から年2号刊行に踏み切ってい
る）．英語が堪能で，アメリカ地理学者とのつきあ
いも深かった，冨田の後任の能を頼って，アメリ
カを始めとする多くの海外の地理学者が東北大学
地理学教室を訪問，長期滞在した彼らを引きつ
けた理由の一つに，能が一層の充実に努めたSRG
の刊行があったようにも思える．
川 北欧地理学者による渡辺論文の発見
筆者は，渡辺から生前，スウエ」デン地理学者
が執筆したLSG（掲載論文の抜刷）と SvenskGeo-
grafiskλrsbok （『スウェーデン地理学年報」）掲載論
文の抜刷を何点かいただいたことがある．それら
の一部には著者による献呈の署名が記されている
ものがある．今では署名の色が槌せたものもある
中で， 青いインクの署名が鮮明に残っている抜刷
2点が， EdgarKantからのものである（第1図）．
第2次世界大戦中にエスト ニアからスウェーデ
ンに亡命し，ルンド大学地理学科の講師となった
Kantは多くの言語に通じており，地理学用語の起
源や厳密な定義に非常な関心を持ち，それらをま
とめた膨大なカードをルンド大学地理学科に残し
たとされる（Hagerstrand,1978, pp. 96-98）.彼は
この作業の過程で世界各地の地理関係の出版物に
多く目を通していた.SRGは創刊号からルンド大
学地理学科へ送付されているので， Kantは渡辺の
論文にも目を通して興味をもち，ある時に渡辺と
抜刷の交換を行なったのではないかと推測され
る
というのも， Kant自身，エストニア時代に中心
地理論の追試研究を極めて早い時期に試みており
(Kant, 1935), 1950年前後には都市の勢力圏 ・後
背地の研究（Kant,1951）に関心を抱いていたか
らである．したがって，時間距離に規定された圏
構造を見出した仙台の都市圏パターン研究（Wata-
nabe, 1953）は， Kantの関心を引いたのではない
かと思われる．もっとも 筆者が日本で自にしう
るKantの研究が少ないせいかもしれないが，彼
がWatanabe(1953）を文献として掲げているのは，
時間的にはやや後の，総説的内容の論文（Kant,
1957, 1962）において確認しうるのみである．こ
れらの論文においてKantがやや形式的にWata-
nabe (1953）を文献リストに掲げているのに対し，
Kantの影響を受けて中心地研究に取り組んだ
Godlund (1956, p. 41）は，Watanabe(1953）を，
渡辺も引用している Green(1950）らによるパス輸
送を指標にした都市の勢力圏・後背地研究の中に
位置づけている．
先行研究としての単なる引用を越えて，ス
ウェーデンの地理学者によって手本にされた渡辺
の研究は，福島県の中心地の階層構造を明らかに
したもの（Watanabe,1955）である．この研究に
おいて渡辺は，次の手順に従い，グラフにより中
心機能を分類し，それに基づいて中心地の階層区
分を行なうオリジ、ナルな方法7）を提案している．
1）グラフの横軸に中心地の規模を表す中心機
能数（業種数）の階級を目盛り，縦軸に各中
心機能階級に属する中心地が，各々の中心機
能を保有する割合（%）を目盛る．
2）各中心機能ごとに，フ。ロットされた点を結
ぶ折れ線を描く．
3）各折れ線の重なり具合に基づいて，中心機
能をグルーピングする．ここにおいて，右上
がりの折れ線のうち，速やかに上限の 100%
に到達するものほど階次が低い中心機能とみ
なされる．
4）低次から高次までグルーピングされた中心
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Ordboken om(attar saviil de geografiskn termernn i triingre mening 
som el urval av de viktigasle termernn och fnckuttrycken, vilka hin-
fora sig til geog,・afiens s.k. hjiilpvelensknper eller griinsdiscipliner, 
silsom t.ex. knrtografi, lopogrnfi och geodesi, dynamisk geologi och 
geoteklonik, seismologi och vulknnol。gi,glaciologi och geokronologi, 
pedologi smnl kryopedologi, hydrologi (ocennogrnfi, limnologi, pota-
mologi), meteorologi, klimalologi och fen。logi,ekologi och nreogrnfi, 
antropologi, demogrnfi och etnologi, bebyggelsehistorin, stnds司 och
regionplnncring, standorlsleori, sociografi och regional sociologi. 
En sAdnn ordbok ir nvsedd dclvis f品rspecialister, delvis for studen-
ler och alln dem, som vil forsl/i, vad specialislerna ha all siign var-
andra. Diirfor: iu{tsle nomenklnlorn om(attn f品rsloch friimsl nlln 
geografiska och allierade termer, som ha en speciell belydelse. Med 
andra ord, den fanehdller flern tusen ord, som inle h凸rnlil vardngs-
spdkel oeh inte heller f品rekommavnre sig i vanlign eller slorre ord-
hocker. A andrn sidan omfattar den en ganskn ansenlig miingd ord 
frdn、，ardagsspr:l.kel,som for vetensknpsmiinnen f:¥tl en speciell inne-
第1図 Kantから渡辺に送られた署名入り論文抜刷（「地理学専門用語の多言語解説に関する予察」）
機能を保有する割合に基づき，中心地の階層
区分を行なう．
との渡辺の方法を基本的に踏襲する形で，ス
ウェーデン南部の中心地の階層構造を明らかにし
たのがJacobson(1958) s＞である.Watanabe (1955) 
では 100を越える中心機能が用いられていたの
に対し， Jacobson(1958, pp. 161-162）はアンケー
ト調査を通じて，周辺住民によってよく利用され
る業種を特定した上で，つまり basicな中心機能
（森川，1959,p. 599）を抽出した上で，そのグルー
プ化を試みている．また，中心機能数を29に絞り
込むことによって，グラフの横軸は中心機能階級
ではなく，中心機能数そのもので目盛られている．
こうした工夫をこらすことにより， Jacobson
(1958）は中心機能の比較的明瞭なグルーピング
に成功したのである．
日本の地理学者では森川（1959, 1969, 1973) 
が，広島県，岡山県，西ドイツ ・ヴェストファー
レン東北部の中心地研究に，堤（1975）が，デー
タ・ソースを電話帳に求め，渡辺の研究と同じ時
期と，それから 20年後の福島県の中心地研究に，
林 ・伊藤（1976）一宮都市圏の中心地研究に，そ
れぞれ渡辺の方法を適用している．とれらの地域
を対象にして行なった中心機能分類は，業種を絞
り込んだJacobson(1958）の研究結果は別にして
も，福島県の場合と比べ，必ずしも明瞭な結果が
得られていないようである．階級ごとの中心機能
をオーバーラップさせて中心機能階級を設定する
オリジナルの渡辺の方法に対し，森川（1969,
1973）で、はオーバーラップすることなく中心機能
階級を設定しているにもかかわらず，結果は明瞭
ではない
これらの研究結果の相違が最終的に何に由来す
るか結論を得るのは難しい．少なくとも，渡辺の
方法には，折れ線の重なり具合が複雑な場合には
うまくグルーピングしえない欠点、があることは確
かである．それでもあえて客観的なグルーピング
を試みようとするならば， 1）各折れ線を 1次関
数ないしは2次関数で直線近似ないしは曲線近
似し，得られたパラメータ値をクラスター分析す
る（堤（1975）のクゃルーピングは考え方の上で基
本的にこれと同じである）か， 2）あらかじめ行
なった折れ線のグルーピングの妥当性を，前記の
パラメータ値を用いて判別分析することなどが，
今では考えられよう．
管見の限り，渡辺の方法を用いた，公刊されて
いる中心地研究は以上のもの以外に存在しないよ
うであるが，フィンランド南部ボスニア地域の中
心地研究を行なった Palomaki(1964, p. 17）川ま，
極東日本での中心地研究として，施設の面から分
析したWatanabe(1955），購買行動の面から分析し
たWatanabe(1960）があることに言及している．
IV Pittsと渡辺の出会い
渡辺が東京都立大学地理学科へ助教授として赴
任した翌年の 1961年4月，日本研究を専門とす
る地理学者のPittsは東京で渡辺と会っている
(Pitts, 1962a, p. 44) . Pittsは海軍時代に日本語を
習得し，ミシガン大学の学部で東洋言語学，大学
院修士課程で極東研究を専門とした．そして， Hall
の指導の下，1955年に「瀬戸内と日本の周縁地域
における土地肥沃度と土地潜在カの比較J10）とい
うテーマで地理学のPh.Dをミシガン大学で取得
している．この間，岡山以外に， 1953年9月～1954
年6月の9ヶ月間，当時アメリカの統治下にあっ
た沖縄で，全米学術会議太平洋科学委員会の研究
プロジェクト「戦後の沖縄」の調査・研究に携わっ
ている（比嘉， 1985,pp. 259-261 ; Pitts, 2002, 
p. 278）.渡辺と会ったときには，彼はオレゴン大
学地理学科の助教授になっていた．
Pittsは日本（そして後には韓国）の地域研究専
門家であるが，数学的素養も身につけており
(Pitts, 2002, p. 274), 1960年代には計量地理学の
分野でも注目すべき研究を行なっている．比較的
早い時期に空間的拡散の問題に関心を持ち，自分
が集めた香川県の通婚圏データを用いて平均情報
圏の研究を行なう一方（Morrilland Pitts, 1967), 
Hagerstramdの空間的拡散モデルを FORTRANで
フ。ログラ ミングしている（Pitts,1963）.さらには，
トラクターの普及により衰退していく日本の馬耕
を例にして，その消滅過程のシミュレーションに
関する未発表の研究も行なっている（Pitts,
1962b）.また 12～13世紀ロシアの河川交易ネッ
トワークの近接性分析は，歴史（地理）学の分野
にグラフ理論を応用した先駆的研究といってよい
(Pitts, 1965). 
彼は 1959年秋に，主として開発途上国を対象
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にした経済開発と都市システムに関するシンポジ
ウムを主催する 1962年に刊行されたシンポジウ
ム報告論文集（Pits,1962a）を見ると， Garrison,
Berry, Marble, Mayfieldといったワシントン学派
の研究者が中心になって報告していることがわか
る．そして，この報告論文集には，韓国の定期市
を念頭に置き，中心地理論を定期市の立地研究に
応用したことで有名なStine(1962）の論文も収録
されている.Pittsはすでにそれ以前に Garrisonと
面識があり（Pitts,2002, p.280), 1957年に日本
でIGUの地域会議が開催された時には，重回帰分
析に関する共同研究も発表している（Garrison and 
Pitts, 1959) .また彼は， 1960年代初め，ほぼ毎年
開催されていた計量地理学の夏季セミナーに積極
的に出席し，後に講師を務めたこともあり（Pitts,
2002, p.284），ワシントン学派の研究者とは旧知
の間柄になっていたのである．
前記のシンポジウム報告論文集のPitts論文は
というと，「日本の中心地研究」と題して， SRGに
第2号以降掲載された都市地理関係の論文を紹
介している（Pitts,1962c）.紹介されている論文は
渡辺の論文6編（Watanabe, 1953, 1954, 1955, 
1958, 1959, 1960）ベ後に渡辺の伴侶となる藤本
玲子の論文2編（Fujimoto,1953, 1954），渡辺の
師である田辺の論文1編（Tanabe,1959）である．
Pittsは論文の内容を簡潔に要約しつつ，かっ自ら
の研究の関心やアメリカ地理学に引きつけて論じ
ている．例えば，人口分布と成立闘の関係を探る
渡辺の新庄盆地の中心地研究（Watanabe,1954) 
は，示されている表から財・サービスの出現頻度
がわかるので，アジアにおいて中心地研究を行な
う者にとって有益であるとしている．また，地形
によって中心地分布が規定されることに留意して
行なった，渡辺の横手盆地の中心地研究（Wata・
nabe, 1959）については，中心地聞の間隔を示すた
めに互いを線で結んだ図に対し，自らが関心を
持っていたグラフ理論による分析の可能性を示唆
している 12）.田辺と藤本の論文は基本的に都市の
形態論的研究の範轄に入るとし，城下町起源の日
本の都市の内部構造を模式化したTanabe(1959) 
の研究は， Burgessモデルを修正した，他の都市内
部構造研究にとって参考とすべき模式図を提示じ
たとしている．藤本の都市内商店街研究（Fujimo・
to, 1953, 1954）・は，それまでのアメリカの商業地
区研究に似た内容のものであるとしている．
ところで， Pittsがなぜ渡辺と会ったのかは，今
となってはよくわからない13）.当時， Pittsは韓国
研究にも関心を持ち始め，日本と韓国で購買行動
に関する調査を行なおうとしていた（Pitts,1962a, 
p. 94）ことと関係があるかもしれない． とくに彼
がアンケ トー調査で用いる財・サービスについて
注意を払っていた様子からみて，SRGが創刊号か
ら送られていた Pittsは，そこに掲載されている渡
辺論文を読み，何がしかの助言を得たかったのか
もしれない．渡辺は，なぜ東北地方を対象に中心
地研究を行なっているのかという点については，
第4表渡辺良雄が所有していたワシントン大学Discussi仰 Pゆer一覧
著者 発刊年月日 号数 題名
Dacey 1956. 3. 8 1 Analysis of map distributions by nearest neighbor methods 
B巴町y 1958. 3.14 2 Some multivariate aggregation methods for geographic research 
Dacey 1958.10. 9 9 Improved linkage analysis by a nearest neighbor method 
Dacey 1958.12.12 13 Comments on the experimental design of the nearest neighbor statistic 
Marble 1959. 1. 9 15 Transport inputs at urban residential sites 
Dacey 1959. 3.5 16 Selection of an initial solution for the traveling salesman problem 
Marble 1959. 3.12 18 Game theory and patterns of individual behavior in space 
Dacey 1959. 5.15 20 Analysis of central place patterns by nearest neighbor method 
Garrison 1960. 1. 8 33 Connectivity of the interstate highway system 
Garrison 1960. 3.14 35 Impact of the interstate highway system on urbanization 
Garrison 1960. 6.28 39 Toward a simulation model of urban growth and development 
注） Discussion Paper第39号の表紙裏の記述によれば， Discussion PaperはGarrisonによって始められたとされている 第38
号までのパック ・ナンパーの題名をみると， G紅risonと彼の院生たちだけが寄稿しているわけではなく，他のスタッフ ・院
生のオーソドックスな論文もあることがわかる．
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東北地方では工業化が進展していないため，中心
地理論を検証するための大規模な実験室である旨
返答している（Pits, 1962a, p. 44). Pitsの求め
に応じてなされたこの渡辺の説明にみられる，工
業化が進展していない東北地方云々という発言
は， 主に開発途上国，開発途上地域を念頭におい
た前記のシンポジウムで， Pitsが渡辺らの論文を
取り上げたことの理由の一端をはからずも示して
いるように思われるのである．
筆者は，渡辺から生前，ワシントン学派が1950
年代に発刊していたDiscussionPaperも手渡され
ている．淡い空色の表紙で ホチキスで止められ
たタイプ文字のDiscussionPaperは， Garrisonや学
科長のHudsonが獲得した外部資金を使って発刊
されていた手元にあるDiscussionPaper （第4表）
をみると， GarrisonやMarbleのものなど一部の
Discussion Paperは，修正が加えられた後，間もな
くして刊行される雑誌，出版物で目にする内容の
ものである.Disc凶 sionPaperを通じ，自らが考え
た新しいアイデア（計量地理学）を多くの人々に
早く伝えたいという Garrisonたちの熱意を感じ
るとともに，改めて彼らが手にしていた外部資金
の豊かさも実感できる．渡辺がこれらのDiscus-
sionPaperを誰から入手したのかは不明であるが，
もしかして Pitsが当時アメリカ地理学界で進行
中であった計量革命の状況を語るために，持参し
て渡辺に手渡した可能性がある．
V Berryの中心地研究に関する注釈付文
献目録
戦後，中心地研究を大きく進展させたのがBer-
第 5表 『文献目録』に収録された地理学関係の「主要J定期刊行物一覧1)
国 定期刊行物名称
アメリカ
イギリス
Annals of the Association of American Geographers 
Eco明omicGeography 
Geographical Review 
Research Paper (Department of Geography, Univeristy of Chicago)2> 
Geo gr a帥icalJorunal 
Geographical Studies 
Geography 
Scottish Geogr，α1phical Magaziηe 
Transactions and Papers of the Institute of British Geographers 
ドイツ Berichte zur DeuおchenLandeskunde 
DieErde 
フランス
スウェーデン
スペイン
ポーランド
日本
Erdkunde 
Forschungen zur Deutschen Landeskunde 
Peterm抑制Geograph符cheMitteilungen 
Annales de Geographie 
Lund Studies in Geography, Ser. B Human Geography 
Svensk Geografisk Arsbok 
Estudios Geogr，め目cos
Przeglad Geograficzny 
Chir伊ku均oron(Geographical Review of Japan) 
Sci enαReoprts of the Tohoku University, Seventh Series (Geogr，ゆlり，）
丹官官edingsof the International Geographical Congress 
1) Rαumforschung und Raumordnungは土地経済学・計画論に合まれている．
2）「文献目録」ではResearchSeriesと記されている．これ以外にも，正式の誌名
に直したものがある．
-66-
可であることは衆目の一致するところであろう．
ワシントン大学でPh.D.を取得した後シカゴ大学
へ赴任した Berryは，彼のリサーチ・アシスタント
を務めた Pred(1979, p.176）とともに， 1961年
に広義の中心地研究に関する文献を網羅した注釈
付文献目録（Annotatedbibliography；以下「文献目
録』 と略記）14)~作成している（Be町 and Pred, 
1961）.彼が海軍研究所（Officeof Naval Research) 
からの研究費により，シカゴ，アイオワ，サウス
ダコタと中西部を東西に横断して研究地域を設定
した， 中心地システムの比較研究フ。ロジェクトを
始めていた頃のことである（Be町 andMayer, 
1962）ーその研究費を使ってアルバイ トに院生を
ふんだんに雇い， 「文献目録」は作成されている．
「文献目録Jに採録された「主要」定期刊行物（雑
誌 ・紀要類）の数は，地理学22タイトル（紀要そ
の他が3タイトル），地域科学2タイトル，社会学
15タイ トル（殆どがアメリカの大学附置農業試験
所の紀要），経済学 ・経営学15タイトル（約半数
が経済・経営研究所の紀要），土地経済学・計画学
10タイ トルである 採録時期がほぼ1960年末ま
でとなっているので，当時は地理学の雑誌が今ほ
ど多くないこともあってか，かえって地理学以外
の分野へも十分目配りがなされているように思わ
れる．地理学関係の誌名だけを列挙してみると（第
5表），イギリス， アメリカのものを合わせてよう
やく半数に届く程度であり，非英語圏のものが比
較的多く取り上げられていることがわかる．なか
でもドイツの雑誌が5タイ トルと目立ち，日本か
ら2タイトル（「地理学評論」，SRG）採録されてい
るのも目を引 く．
「文献目録Jの序において， Berryと同じ学科に
属していたHarrisに対し謝辞が述べられている．
それは単なる儀礼上のものではなく，Harrisが採
録文献の選定に際し， 一定の役割を果たしたため
と思われる なぜならば，彼は 「文献目録Jの刊
行の直前に世界の地理学の定期刊行物の調査を行
ない，その結果を活字化しているからである （Har-
ris, 1959; Harris and Fellmann, 1960, 1961）.当然，
Be汀yは彼に採録雑誌・紀要の相談をしたはずで
ある．この調査では，アメリカ地理学協会（Ameri-
can Geographical Society）図書室での文献調査に加
え 世界の地理学者を中心とした関係する研究者
の協力を仰いでいる 例えば，日本については東
京大学の多田文男が情報を提供している（Harris
and Fellmann, 1960, p. vii). Harrisはその 10年前
にも同様の調査を行なっており（Harrisand Fel-
mann, 1950a ・ b），以後， 90歳近い今に至るまで，
こうした書誌学的研究に関心を抱き続けている
（三橋， 2001,pp. 164-165）.その意味においても，
Harrisは fアメリカのKant」といえるかもしれな
し3
ととろで，ことでの問題は， Berryはいかにして
日本の中心地関連の文献を絞り込んでいったの
か， というこ とである.Berryによれば，日本研究
者の Pittsの助言を仰いだ後，シカゴ大学でじかに
見ることができる，何らかの形で英語で内容がわ
かる文献に限ったとのことである 16）.その結果，渡
辺4編（Watanabe,1954, 1955, 1958, 1959）ベ
藤本2編（Fujimoto,1953, 1954），有末（1957),
桑島（1960）， 田辺（Tanabe,1959），森川 （1959)
各1編の論文と， 木内（1951），村田・木内（Murata
and Kiuchi, 1957）各1冊の著作が採録されること
になった．渡辺，藤本，田辺の各論文は，創刊号
からシカゴ大学に送付されていたSRGに掲載さ
れた英語論文であり， 1959年のオレゴン大学にお
ける前述のシンポジウムで，PittsがBerryらに紹
介済みのものである目木内の日本で最初の都市地
理学の教科書には英文目次が添えられているた
め，内容が判断できたはずである．ちなみに，現
在でも木内のこの著作はその増補版とともにシカ
ゴ大学図書館に所蔵されている 18）村田・木内の著
作は，1957年に日本で開催されたIGU地域会議
の際の巡検用英語出版物（第4章が東京の都市構
造についての記述）ゆえ，採録されているのであ
ろう．
残る有末（1957），桑島（1960），森川I(1959) 
の論文はいずれも「地理学評論」に掲載されたも
のである．確かにシカゴ、大学図書館には 「地理学
評論」が，一部欠号があるものの，第1巻から所
蔵されている 19）ので， Berryらは自分たちの目で
見てそれらを採録することができたはずである．
しかし，当時の「地理学評論J をみると，ほかに
も採録されて不思議ではない論文がある．基本的
に欧文要約を論文に付けるよ うになった 1950年
以降，1960年までの「地理学評論」掲載論文の中
で，「文献目録」に採録される可能性を持っていた
のではないかと恩われる論文に，会津盆地におけ
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る中心集落の利用パターンを，近接性，中心性，
中心集落の配置関係との関連で考察した石水
(1957a）の論文がある．石水（1957a）は，中心集
落の利用率の距離減衰傾向をパレ」ト関数でとら
えるなど，東京教育大学の先輩・有末武夫（1953a・ 
b, 1956, 1957）のパス ・鉄道利用からみた都市勢
カ圏（交通圏） 研究の亜種といえなくもないが，
空間構造と空間的行動の関係を究明する先駆的な
研究と位置づけることができょう．この問題意識
は，後年，石水が日本で理論・計量地理学の分野
を開拓するときまで持続している（石水， 1976).
石水 （1957a）の英文要約の題名は，Preferability 
in daily trips from rural settlements to urban centers 
in the Aizu Basin: a consideration of spatial relation-
ships of the settlementsであり，おそら く日本人の
地理学者では最初に使用したのではないかと恩わ
れる spatialrelationshipsという用語が使われてお
り，英文要約ではurbanhierarchy, urban hinter-
land, centralityといった用語も散りばめられてい
る英文要約の中味自体，Beηy（たち）の興味を
引いてもおかしくないにもかかわらず，なぜ「文
献目録J に採録されなかったのだろうか．別言す
れば，採録された有末（1957），桑島（1960），森
川 （1959）と石水（1957a）との聞には，外国人か
ら見るとどのような違いがあったのだろうか．い
ずれも欧文要約が付けられている点では共通して
いるが（1956年頃までは，「地理学評論J掲載論文
でも欧文要約のないものがあった），石水（1957a)
には外国語文献が全く引用されていないのであ
る．確かに本文中では，「クリスタラーJ，「レツ
シユ」， fアイザードJ，「スメイルズ」，「ブラッ
シユJ，「プレーシー」と中心地研究に関連深い研
I 究者名が列挙されている．しかし，それは原語表
記でなく， 前記のような日本語表記であり，しか
も個々が引用されている訳ではなく，原典は全て
石水（1957b）が 「都市問題」に執筆した都市の階
層的配置に関するレヴュー論文を参照せよとされ
ている：
仮にBe汀y（たち）が，「I也理学評論」からの文
献採録に際し，欧文要約だけでなく，当時のグロー
パル・スタンダードの基準に照らすという意味で，
関係する欧文文献の引用の有無を判断材料にした
とするならば，ではなぜ以上の条件を充たす有末
の1956年以前の一連の交通圏研究（有末， 1953a・
b, 1956）が引用されていないのであろうか．「文
献目録J に採録された「地理学評論」の論文，有
末（1957），桑島（1960），森川 （1959）はいずれ
も1957年以降に発表されているため，Berry（た
ち）は何らかの理由により 1956年以前の「地理学
評論」 に目を通さなかったのではないかと推測さ
れる．少なく とも1953年の「地理学評論」はシカ
ゴ大学図書館では欠号となっている．
森川（1959）は直接Christaller(1933）を引用し
ていないものの，ドイツ語要約20）から，中心地研究
そのものであることは一目瞭然であり，有末
(1957）の欧文要約には Green(1950）の方法を使
用したと明記されている21)• それに対し，高次財は
商業地区 ・商店街のランクにより，同一財でも価
格が異なることを報告した桑島（1960）は，短報
である こと もあり，欧文要約は非常に短い．欧文
文献もMurphyand Vance (1954）のみであるザ
桑島論文採録の決め手の一つは，欧文要約でも明
記されているように，「仙台」を対象地域に選んで
いることではなかっただろうか 「仙台」 とは，海
外地理学者にとって，SRGを刊行している東北大
学地理学科のある，日本では特別に意味のある都
市にほかならないのである．
「文献目録Jはその後，増補版が出版されている
(Berry and Pred, 1965）.前回のものをそのまま生
かす形で， 1964年までの文献を追加した内容のも
のである．この出版に際しては， 1961～1962年に
シカゴ大学地理学教室に滞在した木内（1962）の
協力により，欧文タイ トルと欧文要約のない，地
理学者以外のものも含め，多くの日本語文献が追
加されている．もちろんWatanabe(1960）も新た
に採録されている．
木内はシカゴ大学滞在中に日本の都市地理学研
究のレヴュー論文をアメリカ地理学会誌へ投稿す
る（Kiuchi,1963）.誌面の制約のせいだけでなく，
バランス感覚のある木内の性格を反映してか，基
本的に日本の地理学者一人1編の論文 ・著作が，
関連する自然地理学の分野のものまで含め，過不
足なく公平に紹介されている．したがって，渡辺
のものについても，Watanabe(1959) 1編が引用さ
れているのみである．
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VI むすび－渡辺にとっての計量地理学一
本稿は，東北地方をフィールドとして日本の中
心地研究を推進した渡辺良雄の英語論文が，1950
～1960年代に海外の（都市）地理学者により引用
された状況について考察してきた．被引用を可能
にした条件としては，次のものがあることがわ
かった 1）東北大学地理学教室による英文紀要
SRGの刊行， 2）スウェーデン ・ルンド大学の学
生たちに的確に文献の所在を指摘したであろう
Academic gatekeeperとしてのKantの存在幻＞，3) 
計量分析にも通じていたアメリカの日本研究地理
学者Pitsの存在， 4）海外の中心地研究興隆期と
ほぼ重なる渡辺の論文発表の適宜性．いずれにし
ても，海外の地理学者が共通に関心を持つテーマ
について，英語で論文発表し，それが彼らによっ
て注目されるという， 21世紀の日本の地理学界で
日常茶飯事化せねばならぬことを，渡辺はいとも
あっさりと半世紀前に実行したのである．もっと
も，生前，渡辺が筆者に語ったところでは，（冨田
の科研費を使用していたせいで）業績作りのため，
田辺によって SRGに英語論文を発表させられた
というのが実情のようである．したがって，海外
地理学者による渡辺の研究への注目は，意図せざ
る結果ではあった．
渡辺はBerryより 5年ほど前に中心地研究を始
めるが，両者は 1960年代半ば過ぎには中心地研
究に一応の区切りをつける．両者の総集編的仕事
が発表されるのは，奇しくも 1967年のことであ
る（渡辺， 1967; Berry, 1967). Berryを中心とす
る，ワシントン学派による中心地理論の「発見J
が，計量革命の一つの起爆剤であった歴史的事実
を念頭におくとき，実は渡辺は自らの実証研究を
通して，計量革命と接点を持ち得た数少ない日本
人地理学者の一人でもあった．計量革命を通して
大きく変化しつつあるアメリカ地理学の様相の一
端は， Pitsから聞かされたかもしれないし，学部
同級生で，経済畑に転じ，同志社大学経済学部へ
奉職後は，地域科学に傾倒し， 1961年にはIsardの
下へ留学した笹田（1964）からも折にふれ知らさ
れたことであろうω．
生前，渡辺は，そうした新しい動向を知ってい
たものの，能力的に無理と思い，その方面の研究
を断念したということを， 筆者に語ったことがあ
る．先を読み，自問自答し，時にそれによって自
縛してしまう性向のあった渡辺ゆえ，それは本当
だったのであろう．とはいえ，学生たちにはその
方面の分野への取り組みを密かに期待し，1970年
には石水照雄を， 1978年以降渡辺が在職中には奥
野隆史を4度，それぞれ東京都立大学へ計量地理
学ないしは数理地理学の非常勤講師として招いて
いる 25），渡辺がせめてもう 5年ほど若ければ，独自
の計量地理学を展開したのではないかと考えられ
る．それにつけても，まだまだ日本からの海外渡
航が困難な時代であったとはいえ，渡辺がもしも
自らの研究をひっさげて， 1960年にスウェーデ
ン・ルンドで開催されたIGUの都市地理学のシン
ポジウム（Norborg,1962）に参加することがあっ
たとしたら，渡辺には全く別のライフ・パスが形
成されたかもしれない．ホスト国のスウエ」デン
からはKantが，アメリカからは Garrison,Berry 
を始めとしたワシントン学派の面々が参加し，シ
ンポジウムのメイン ・テーマの一つがChristaler
を迎えての中心地研究をめぐるものであったから
である．
この点との関係において，渡辺が中心地研究を
始めた頃，すでにモデル分析を試みていた事実は，
今改めて注目されてよいであろう すなわち，猪
苗代盆地のサービス圏研究（渡辺， 1953）におい
て，アポロニウスの円を用いて郡山と会津若松の
サービス圏の境界を画定しているのである．これ
は，西村（1962）が独自に商圏研究にアポロニウ
スの円の適用を考えついたほぼ10年以上前のこ
とである． この言式みは，同じアポロニウスの円の
原理を応用した Tuominen(1949）より 4年遅れ，
Godlund (1956）に3年先行している．さらに，渡
辺（1960）は岩手県の商圏の画定にReilly(1931) 
のモデルも適用している．これも日本における初
めての試みである．
これらの事実が見逃されてきた背景には，発表
誌の問題が関係しているであろう．前者の研究に
ついては，創立間もない，東北地理学会の機関誌
に投稿されたもので，「東北地理」は全国誌の地位
を未だ確立しえていなかった．加えて，本文中に
注番号はふられているものの，注の説明が抜け落
ち，渡辺がアポロニウスの円を援用するに際し参
考にしたはずの文献を知ることができなくなって
いる．後者の研究は， Reillyモデルを援用している
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Fleming and Green (1952, p. 3）をおそらく参考に
したと思われる 26）が， 「東北研究」という程なくし
て廃刊する雑誌に発表されている 27）ため，「東北地
理」よりもさらに一層読者の自に触れることがな
かった．
こうした計量モデルに渡辺が早い時期に関心を
持ち得たのは，理学部出身の地理学者として当然
のととであったかもしれない．しかし，前記のい
ずれの研究も，モデルの適用結果は芳しくなかっ
た．そのため，モデル分析への関心はそれ以上深
まるこ とがなかったのかもしれない．計量分析一
般について，渡辺が体系的に論じたことはなかっ
たものの，いくつかの論文の中から断片的に彼の
考えを拾うことはできる．例えば，都市機能の統
計学的分析についてまとめた論文の文末におい
て，次のように私見を述べている（渡辺， 1966,
p. 38). 1）計量分析はいくら数学的精度を高めて
も，現象の説明には限界がある， 2）計量分析に
は不向きな現象がある， 3）計量分析の対象とな
る都市現象そのものに関する理論が不足している
（渡辺によれば，これは『定性的分析」が進んでい
ないためとされる）．
1970年代前半に「科学朝日」誌上で計量地理学
啓蒙のための特集号が組まれた際には，中心地理
論の紹介を行ない，やはり文末において次のよう
に私見を述べている（渡辺， 1972,p. 77）.計量地
理学が進歩した究極の段階でも完全に現象を説明
することはできないだろうとした上で，計量地理
学の価値は事実を明らかにすることではなく，理
屈（渡辺が好んで、使った言葉！）上どうなってい
るかを明示することにあるとし，地理学の計画論
へ道を開く可能性を有するものが，計量地理学で
あるとしている．
渡辺が計量地理学について筆者に問わず語りに
話されたことも，以上の私見と重なり合っていた
ように思う．一番気にされていたことは，計量地
理学によってどんな新しいことがわかったのかと
いう点であった．それは計量地理学を否定的にと
らえる立場からの問いかけではなく，そのような
意識の下で研究を進めて欲しいという期待のニュ
アンスが込められていたと理解している．そして，
そのことと一見矛盾するように聞こえるが，計量
地理学が現実を説明することに力点を置かない方
がよいとも付け加えられた事実説明という大義
の下に，渡辺同様論理性を重視する計量地理学が，
自滅自壊することを惜しむあまりの言葉であった
ように思われる．早すぎた渡辺の死からすでに 15
年以上が過ぎ去った今，私たちは渡辺の期待にど
れだけ応えられるようになっているのだろうか．
晩年の渡辺先生に身近で接することができた筆者に
とって，先生の謙虚さ，相手に対する細やかな心遣い，粘
り強い学生指導，鰍密な論理構成力は，深〈印象に残って
いる．そこには，東北人としての狩持と，理系研究者の良
質な資質を垣間見ることができる凡庸な筆者がここまで
何とか研究者生活を続けてこられたのは，助手・助教授時
代を通じ，自由関連な雰囲気の東京都立大学地理学教室の
中でも，先生の下で一層自由気ままに研究することができ
たからにほかならない．そのような機会を与えて下さった
渡辺良雄先生に改めてお礼申しよげたい．なお，本稿を作
成するに当たり，渡辺玲子様，長谷川典夫先生，森川 洋
先生，日野正灘・富津仁先生を始めとする東北大学地理
学教室の皆様方， FoπestPitts先生， BrianBe汀y先生から
は，多くのこ’協力を賜った末筆ながら，記してお礼申し
上げます．
（東京都立大学大学院理学研究科）
、 ?
1）以下，本文中における東北大学地理学教室の歴
史は，東北大学地理学講座開設50周年記念事業
実行委員会（1995）によっており，逐一出典は明
記しないことにする．
2) SRGの刊行をめぐる事情等については，筆者
の2003年2月5日付の長谷川典夫先生への手紙
に対する周年2月11日付の返答の書簡によって
いる．
3) 1949年には，「理科報告」の第1輯（数学・物
理学・化学・天文学 ；翌年からは，物理学・化学・
実文学），第2輯（地質学）の刊行が始まっている．
なお，戦前には「理科報告」の前身ScienceReports 
of the Tohoku Imperial Universiかが刊行されてお
り，第1輯が数学・物理学・化学，第2輯が地質
学，第3輯が鉱物学 ・岩石学・経済地質学，第4
輯が生物学であった．
4) SRG海外送付先の資料は，東北大学地理学教
室のご厚意により入手した．
5）アメリカの当時の代表的な日本研究地理学者
は，正井（1985），ホ←ル（1985），ベッドフォー
ド（1985）によって知ることができる．
6）カリフォルニア大学パークレー校地理学科の
定期刊行物UniversiかofCalifornia Publications in 
Geographyは1913年から，ノースウエスタン大学
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地理学科の定期刊行物Studiesin Geographyは
1952年から刊行されている．
7）渡辺がいかにしてこの方法を考えついたのか
はわからない‘生前，渡辺が少年時代に蝶の採集
に興味を持っていたと語ったこと，長じては魚釣
を趣味としていたことを考え合わせると．大学時
代に学んだのではないかと思われる生物学の分
野に参考となるような方法・考えがあるのかもし
れない．ちなみにHaggettは，成立闘人口の推定
に生物検定法を援用している（Haggettand Gu-
nawardena, 1964) .なお， Watanabe(1953）は，
横軸に目盛った農家規模階級ごとの，縦軸に目
盛った農家の都市下肥利用率ないしは農家の都
市向け野菜販売率の変イじの推移を郊外農村集落
ごとに示す曲線を描き，農村集落の類型化を試み
ている．グラフを用いた中心機能分類法（Wata-
nabe, 1955）は，この方法を応用したものと考え
られる
8) 1968年に森川がJacobsonに請求して届いた抜
刷に添えられていた手紙の文面から判読すると，
Jacobsonはルンド大学地理学科の卒業生のよう
であり，抜刷送付当時はハルムスタットにある郡
教育委員会委員長の職にあった
9）フィンランドでは戦前から中心地理論の影響
もあり，都市の勢力圏・後背地研究が進められて
いた 1930年代末にはTuominenがアンケート調
査で得られたデータを使い，フィンランド南西部
トゥルク周辺の都市勢力圏の理論的研究を試み
(Tuominen, 1988），戦後になって活字化きれてい
る（Tuominen,1949). Tuominenの都市勢力圏画
定モデルは，原理的には「アポロニウスの円Jを
用いて「潜上現象」をとらえるものと同じである
（森川， 1967,p. 33). 
10) PittsのPh.D.論文の題名は，次の通りである．
Comparative Land Fertility and Land Potential in the 
Inland Sea and Peripheral Areas of Japan (Dicken and 
Pitts, 1970, p. 456) . 
11）時間的にみて，シンポジウムの際には， Wata-
nabe (1960）については紹介されることはあり得
ず＼報告論文集で論文化する際に追加された
12) Garrison (1960）によってPittsのグラフ理論に
対する関心は掻き立てられた（Pits,2002, p. 289) 
ので， 1959年のシンポジウム発表時にはこうし
た考えはなかったはずである．
13）筆者の2003年2月14日付の ForrestPits先
生への手紙に対する同年3月9日付の返答の書
簡による．
14) 1961年の「文献目録」は未見であるが， 1965年
の増補版（Berryand Pred, 1965）に索引の様式が
変更されてそのまま再録されている．
15）このフ。ロジェクトでは， Pred,Burnumら13名
??
のリサーチ ・アシスタントを雇っている．タイプ
印刷のこの最終報告書は，間もなく雑誌で自にす
る図とともに手描き文字の記入されたグラフも
とじ込まれている類のものである．なお，報告書
の一部はBerry(1967）に生かされている．
16）筆者の2003年2月14日付のBrianBerry先生
への手紙に対する同年2月21日付の返答の書簡
による．
17) SRGの刊行ないしは海外送付が遅れたため
か， Watanabe(1960）は採録されていない
18）次のサイトにて検索.http://ipac.lib.uchicago.edu 
(2003年2月26日）
19）注目）と同様．
20) Berryはドイツ語論文が読めたはずであるし，
やがてドイツに資料収集に赴き，パーデン・ビュ
ルテン地方の中心地研究でPh.D.論文（Barnum,
1966）を書き上げる， Berryの院生Barnum（「文
献目録」作成にも協力）もドイツ語に通じていた
はずである．しかし， 1960年頃， Berryの周辺に
日本語を読みこなす院生はいなかったのではな
いだろうか．
21）正確に述べると，英語要約には「Greenの方法」
と記されているのみである 本ー文中の文献出典で
は， Green (1950）がGreen(1940）と誤記され
ている
22）本文中の文献出典では， Murphyand Vance 
(1954）がMurphy(1954）と誤記されている．
23)Kant以降，ルンド大学地理学科で都市研究に関
係する教員・学生の聞で渡辺の仕事がどれくらい
知られていたのかはわからない．しかし，次のよ
うなエピソードを記しておきたい.1980年代初
め，東京大学の山口岳志がルンド大学の都市地理
学者Warneryd（イェーテボリ大学出身）を表敬訪
問のため東京都立大学へ伴ってきた際，しぱしの
談笑の後，山口が「こちらがSRGに中心地研究の
論文を書いたProfessorWatanabeJというような
ことを話すと，にわかにWarnerydの態度が改
まったことを筆者は記憶している．
24）笹田友三郎と渡辺の聞で必要に応じ情報交換
が以後もあった実例を，筆者の知る範囲で以下に
記しておきたい.1981年頃，筑波大学社会工学科
で教授会メンパーの欠員が生じたとき，（東北大
学出身で，同じく Isardの下へ留学した交通工学
者・坂下昇から？）笹田に，地理学界にも計量
分析を専門とする適任な若手研究者がいたら推
薦して欲しい旨の連絡があり，笹田はそのことを
渡辺に電話で伝えている．なお，石水によれば，
それはGeographicalAnalysis掲載論文を使用して
文献購読を担当するこ とができる講師クラスの
人事とのことであった．
25）東京都立大学地理学科20年史編集委員会
(1981, p. 58, p.61, p.63），『東京都立大学地理学
科30年史』編纂委員会（1991,p. 98）による．
26）出典が明記されていないが， 「Reilly-Greenの方
法」（渡辺， 1960,p. 39）と記されているため，こ
のように筆者は解釈した．
27）この渡辺論文のすぐ後の論文は，奇しくも渡辺
の父・渡辺万次郎のものである．渡辺万次郎は，
東北大学地質学教室の教授を経て，1960年当時，
秋田大学学長を務めていた両者の論文の配列
は，研究者の道を歩み始めた息子を父が後から見
守る構図を，図らずも連想させる．渡辺と高名な
父との聞には，一つの「父と息子の物語」があっ
たように思われ，そのと とが逆に渡辺の研究の原
動力になっていたかもしれないのである．
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